V dinoch 11. - 12. septembra 2007 sa v priestoroch hotela Akadémia v KoSiciach konal v poradi uz treti
seminar z cyklu KRiZA CITANIA. Rovnako ako v predchadzajtcich dvoch rokoch i tohtoroéné stretnutie
zorganizovala tamojsia Verejna kniznica Jana Bocatia v spolupraci so Slovenskou narodnou kniznicou
v Martine. V tejto casti prinasame prispevky, ktoré odzneli na seminari.

POZNAVACIE A ETICKE FUNKCIE LITERATURY

Doc. PhDr. Etela Farkasova, PhD. *

Kym za¢nem hovorit o funkciach literatiry, pristavim sa
pri samotnom pojme literatara. Tento pojem pouziva-
me velmi casto aj v beznom zivote, ani si neuvedomu-
juc, Ze ma rbzne vyznamy a Ze tieto vyznamy nie su ¢im-
si nemennym, ale menia sa v zavislosti od konkrétneho
historického kontextu. Otazka, ¢o je to vlastne literatura,
zaujimala spisovatelov, ale aj teoretikov, literarnych ved-
cov, ktori jej venovali celé ¢lanky alebo dokonca knizky
- na ilustraciu spomeniem aspon takych autorov, ako su
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Jean-Paule Sartre alebo Paul Valé-
ry, z teoretikov zasa napriklad Roman Jacobson, Nelson
Goodman, Roland Barthes alebo Michel Foucault.

V najdirsom zmysle slova pod literatirou chapeme
vietko, ¢o ma podobu napisaného alebo vytlaceného
textu. Niekedy sa pouziva pojem ,krasna literatura” i
beletria, zahffiajuci nielen fikciu, ale aj filozofické, histo-
rické ¢iiné texty.

V modernom chapani sa pod literatiru zahfna préza,
poézia, divadlo — drama. Neraz sa pojem literatury vy-
medzuje tautoldgiou a za literaturu sa poklada vietko,
¢o pisu spisovatelia. Francuzsky teoretik, filozof Roland
Barthes hovori poloironicky, Ze literatura je to, ¢o sa vy-
ucuje v skolach, to, ¢o sa ¢Cita v triede. A ja si dovolim
v kontexte tohto semindra parafrazovat uvedené vyroky
a podat tuto definiciu: Literatura je to, ¢o sa nachadza
v knizniciach, resp. v knizni¢nych regdloch zoradené
podla mien spisovatelov a ¢o si z kniznice pozi¢iavaju
Citatelia. Faktom teda je, Ze termin literatira ma roézne
siroky rozsah a r6zne Siroky obsah.

Kazdé uvazovanie o literatire sa usiluje nachadzat
odpovede na niekolko zakladnych otazok. Stcasny fran-
cuzsky teoretik Antoine Compagnon naznacuje pole ta-
kychto uvah prostrednictvom suboru otézok:

Coje to literatura?

Aky je vztah medzi literatirou a autorom?

Aky je vztah medzi literaturou a skuto¢nostou?
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Aky je vztah medzi literatdrou a Citatelom?

Aky je vztah medzi literaturou a jazykom? ([1], 34).

So zretelom na tému tohto semindra sa sustredim na
dve z uvedenych otdzok - na otdzku skimajuicu vztah
medzi literatdrou a skuto¢nostou, o ktorej budem uva-
zovat v kontexte problematiky poznavacich moznosti
literatlry, a na otazku o vztahu medzi literatdrou a ¢i-
tatelom - to zasa v kontexte problematiky etickych as-
pektov literatury, resp. mozného etického (etizujuceho)
posobenia literatury na Citatela.

Pokusme sa teraz vymedzit charakteristické funkcie li-
teratury. Viaceri autori sa zhoduju v moznosti delit ich
na individudlne a spolocenské, sukromné a verejné.
Notoricky zname je aristotelovské vymedzenie funkcie
literatdry a umenia vébec pomocou pojmu katharsis
(katarzie) ¢ize akejsi emociondlnej ocisty. Uz od antiky
sa literdrnym textom pripisuje schopnost produkovat
a prenasat isty Specificky druh poznania, zameraného
hlavne na fudské spravanie a jeho etické aspekty, ¢i uz
ide o spravanie individua alebo celej spolo¢nosti.

Neraz sa literatura vymedzuje aj vo vazbach na ideo-
I6giu a ideologické ¢i ideové pdsobenie na citatela. Ak
z tohto hladiska moZno na jednej strane hovorit o istej
socializujucej ¢i normativizujucej funkcii literatury (Cita-
tel dostava cez literarne texty spravy o tom, ako je dana
spolo¢nost usporiadand, aké vztahy v nej dominuju a su
Ziaduce, aké hodnoty, resp. postoje su preferované, teda
spravy, ktoré potvrdzuju isty konsenzus), na druhej stra-
ne moézu byt literarne texty aj zdrojom rebélie, vzdoru,
protestu, mézu byt narusitelmi prezivajucich noriem,
vzorov, predsudkov, stereotypov, mézu byt narusitelmi
konsenzu - v takomto pripade hovorime o subverzivnom
posobeni literattry; tato subverzia sa moze vztahovat tak
na charakter existujlcich spolo¢enskych vztahov, ako
aj na esteticky kdnon diela a aj na jeho koncepciu ako
umeleckého fenoménu (napr. na chdpanie reprezenta-
cie reality umeleckym dielom). Ak teda literatura akoby
v jednom pripade pritakavala pritomnosti, potvrdzovala
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a schvalovala existujuce formy ludského zivota, vztaho-
vania sa k svetu, k sebe, k inym fludom, v druhom pripa-
de ide o istu opoziciu voci realite, o jej spochybrnovanie.
Rovnako by sme v3ak mohli zdéraznit aj schopnost li-
teratury presahovat pritomnost, dovidiet za sucasnost,
nacrtavat mozné podoby vyvoja (napr. predvidanie
ekologickych ¢i inych problémov, moznych omylov ci-
viliza¢ného vyvoja a pod.); v takomto pripade hovorime
o anticipujucej funkcii literatury. Je zrejmé, ze anticipacia
predpokladé jednak poznanie, jednak je spaté s pred-
stavami o mordlnych hodnotdach (¢i uz zelatelnych alebo
nezelatelnych). Tymto anticipa¢nym momentom mébze
literatura pdsobit stimulujico na socialny pohyb, resp.
méze na jeho margo vyslovovat urcité mementa a brzdit
ho v smerovani k negativnym désledkom.

Ostarime este chvilu pri spominanom, dodam, Ze ori-
ginalnom az provokujicom francizskom poetovi, afo-
ristovi, esejistovi a filozofovi, ktory vo svojich znamych
Zlych myslienkach venoval viacero aforizmov prave
téme, ktora suvisi s tymto semindrom, a to téme tvorby
literdrnych textov a ich pdsobenia na citatela. Paul Va-
léry v aforizme nazvanom Rozlicné funkcie citania pise:
»Celd literatura sa riadi podla toho, ako sa cita. Jednou
z najvyznamnejsich funkcii ¢itania je oslobodit od mys-
lenia. Rozptylit sa, ako sa vravi. Citat znamena nemysliet.
Okrem toho existuje aj ¢itanie, ktoré mysliet nabada.”
([21, 168 — 169).

Ako prezradza nazov tohto prispevku, pozornost su-
stredim predovsetkym na také Citanie, ktoré — povedané
s Valérym — mysliet nabada a ktoré zaroven vedie k isté-
mu poznavaniu, jedine¢nému svojou povahou i svoji-
mi Uc¢inkami. O tom, ¢im je toto, takpovediac ,literdrne
poznavanie” - ¢i poznévanie prostrednictvom literatury
- charakteristické, jedinecné, nezamenitelné a aké su
(aké mozu byt) jeho Ucinky na ¢&itajucich, sa pokusim te-
raz nieco uviest.

Nazdavam sa, Ze nielen pre literarne diela, ale pre
akékolvek umelecké diela je priznacna vyrazna sustre-
denost predovietkym na vnutornu realitu subjektu, na
sféru jeho zazitkovosti, skisenosti. Aj v pripade, Ze ume-
nie podava obraz vonkajsieho sveta (jeho vyseku), vzdy
v iom ide predovsetkym o uchopenie a sprostredkova-
nie subjektivneho obrazu sveta a do istej miery aj seba-
obrazu samotného umelca. Kazdé literarne (umelecké)
dielo vyjadruje jedinecné videnie, reflektovanie, cite-
nie a prezivanie daného objektu, vyseku sveta ¢i danej
témy, ako sa odohralo v osobnosti konkrétneho autora
a ako ho autor dokazal esteticky stvarnit. Tato vyraznd
subjektivita patri k charakteristickym znakom literarne-
ho (umeleckého) obrazu, ale aj literdrneho (umelecké-
ho) poznavania.

V suvislosti s problematikou poznavania prostrednic-
tvom literatury sa v suc¢asnych odbornych diskusiach te-
matizuje blizkost, dokonca pribuznost literatury s filozo-
fiou, pricom sa vyndraju otazky, preco a akym spdsobom
sa literatura stava ,filozofujucou literatirou” a naopak,
filozofia zasa ,literarizujucou filozofou”, t. j. ¢i a ako za-
sahuje literatura do kompetencného pola filozofie a na-
opak, filozofia do pola literatury, ako si,delia” svoje témy
a ,poziciavaju” svoje vyrazové prostriedky. V kazdom

.......... KNIZNICA -

pripade sme dnes svedkami tak tendencii priblizovania,
ako aj tendencii vzdalovania obidvoch spominanych
druhov tvorby. Pozornost budem venovat prvej zo spo-
minanych tendencii, presnejsie jednej jej casti. Obidem
pripady, ked'filozofia siaha za literarnymi prostriedkami,
ako je to napriklad pri rozsirenom zanri filozofickej eseje,
ktord sa z viacerych dovodov dnes tesi velkej popularite,
a pozornost zameriam na rozmach ,filozofujucej litera-
tary” Myslim tym literatdru, v ktorej dochadza vo vydat-
nej miere k nahradzaniu epickych linii filozofickou refle-
xiou, tematizaciou metafyzickych &i etickych problémov
Casto sprevadajucich zivot moderného ¢loveka. V rdmci
takejto ,filozofizacie literatury” mozno hovorit napriklad
o vzniku,metafyzického romanu” — priam exemplarnym
prikladom je tvorba Ernesta Sabata, Julia Cortazara, kto-
rych diela maju zretelné metafyzické suradnice ¢i Julia
Luisa Borgesa, ktorého poviedky sa oznacuju ako ,meta-
fyzické fantazie” ([3], 69, 133). Tito a dalsi spisovatelia vo
svojich prézach uchopuju relevantné filozofické problé-
my, ¢i uz je to motiv labyrintu ako modelu existencial-
nej reality moderného ¢loveka, motivy chaosu, vztahu
sna a reality a pod. Ak by sme urobili maly exkurz do 19.
storocia, nemohli by sme obist napriklad Dostojevského,
ktory v romanoch tematizuje klti¢ové etické, ale aj filo-
zoficko-teologické problémy — pars pro toto spomeniem
kapitolu o Velkom inkvizitorovi z Bratov Karamazovcov,
ktord je brilantnou reflexiou fenoménu slobody, nevy-
hnutnosti ¢i autority.

V spominanych diskusiach sa pozornost ¢asto sustre-
duje na problém tykajuci sa Specifickych poznavacich
moznosti literatury, a tym tak trochu aj na problém vzta-
hu literdrneho a iného poznania (napr. filozofického).
Ak odhliadneme od detailnejsich odlisnosti, mdzeme
v tejto suvislosti rozlisit niekolko zékladnych typov po-
stojov k poznavacim moznostiam prostrednictvom lite-
ratdry. V sulade s prvym postojom sa zdsadne odmieta
moznost poznavacich kompetencii literarneho diela a li-
teratura sa zavrhuje a odsudzuje ako zdroj iracionality,
a to tak s ohladom na autora, ako aj s ohladom na per-
cipienta. Druhy postoj obhajuje autonémiu literatury,
vychédzajuc z myslienky, Ze literatira nemoéze poznanie
napomahat, obohacovat, ale neméze ho ani brzdit, pre-
toze obidvoje - literatira i poznanie — maju svoje vlast-
né, vzadjomne odlisné a nezavislé cesty.

Dal3im typom st néazory, podla ktorych literarne diela
prispievaju k poznaniu; v slab3ej verzii ma toto tvrdenie
podobu, Ze niektoré literdrne diela mézu byt uzito¢né
ako cenna ilustracia poznania, ktoré uz bolo sformulova-
né mimo literatury. Pribuzné je tvrdenie, podla ktorého
moze ¢itanie literarnych diel prispiet k formulovaniu no-
vych hypotéz, a to predovietkym vo vedach o ¢loveku.
Ide o hypotézy, ktoré mdzu byt potom neskér prevero-
vané neliterdrnymi prostriedkami a mézu mat pre dalsiu
teoreticku pracu skutoénu heuristicki hodnotu (podrob-
nejsie In [4]). Osobne sa nazddvam, Ze literdrne diela
moézu prindsat vyznamné poznanie, ku ktorému dospeli
ich autori - ide predovietkym o poznanie psychickych
fenoménov, ze literarne dielo moze uc¢innym spdsobom
prendsat na citatelov stibory mordlneho poznania, ale
moéze odovzdavat (ponukat ako ndmety na uvazovanie)
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aj moralne navody, vzory konania a pod. Charakteristic-
ké znaky literarneho diela - napriklad pritomnost fikcie
viom, forma narécie, pouzivanie dialégov, alegérie, me-
tafory a pod. - su délezitymi predpokladmi, aby mohlo
literarne dielo Uc¢innym spdsobom prispiet k poznaniu
zlozitej sféry ludskej psychiky a t¢innému sprostredko-
vaniu tychto poznatkov.

V Sirokom spektre nazorov na tuto problematiku
sa mozno stretnut aj s namietkami, Zze o poznavacich
moznostiach literatiry nema zmysel za kazdych okol-
nosti a v suvislosti s kazdym poznavanim hovorit (ide
napriklad o poznavanie faktov). Aj ked'su tieto ndmietky

opravnené, nazdavam sa, Ze existuje vela pripadov, ked

moze byt literatura vysoko oceriovana ako nevyhnutny
a nenahraditelny prostriedok, ktorym sa dosahuju subo-
ry cennych poznatkov - napriklad o jemnych nuansach
individualneho prezivania ré6znych (a to nielen) vyznam-
nych, aj celkom vsednych, ba az bandlnych Zivotnych
situdcii, ale i poznatkov o dobovej spolo¢enskej atmo-
sfére, prevladajucom Style myslenia a pod.

Specifickost literdrneho spdsobu poznavania stvisi
podla mojho nazoru najma s moznostou znasobenych
zazitkov/skusenosti a jeho charakter mozno vyjadrit na-
priklad vyrazom poznanie prostrednictvom ,zastupuju-
ceho” ¢&i ,ndhradného” prezivania. Je to druh poznania,
ktoré smeruje k uchopeniu, prezitiu nejakej osobne
neprezitej (aj cudzej) skisenosti, k tomu, aby sme sa do-
zvedeli, aké je to mat nejaku skusenost. Inak povedané,
literatdra smeruje k nahliadnutiu do iného (cudzieho) Zi-
vota, ktory by pre nas ostal bez literatury nepristupnym.
Literarne dielo vytvara takpovediac esteticky formovany
experimentalny priestor pre vznik (a uchopenie) novych,
inak nedosiahnutelnych skusenosti tym, Ze nam dovo-
[uje ocitnut sa v kozi” inych [udi, identifikovat sa s ich
myslienkovym, pocitovym, zazitkovym svetom, osvojit
si ich perspektivu, postoje, situovat sa do ich moralnych
konfliktov.

Pri obhajobe $pecifickosti ,literdarneho poznania” sa
najcastejsie argumentuje tym, Ze literatira ma najlep-
3i, priam privilegovany pristup k ur¢itym (najma vnu-
tornym) dimenziam subjektivity, ku ktorym veda nema
pristup. Toto ,poznanie” moéze prispiet k obohateniu
spominaného typu poznatkov ziskanych vedou, méze
rozsirit spektrum pohladov na ¢loveka, ktoré unikaju
pozornosti filozofie, psycholdgie ¢i inych spolocenskych
vied. Podla znameho Spanielskeho spisovatela Miquela
de Unamuna skuto¢nu a hlboku filozofiu netreba hla-
dat v abstraktnych traktatoch, ale v roménoch, pretoze
roman (literatura vobec) je najadekvatnejsim prostried-
kom na poznavanie, uchopenie a vyjadrenie zlozitosti
[udského Zivota. Viac ako sile racionalnej argumentacie
doéveruje Unamuno sile fantézie a citu [5]. Prave vdaka
nim, prizvukuje spisovatel, ako aj vdaka literdrnemu ja-
zyku (jeho poetickosti) sa moze stat literattra prostried-
kom a uc¢innou metédou pozndvania ludského prezi-
vania a takisto aj vyjadrenia filozofickych idei, mo6zZe sa
stat objavitelkou mnohych aspektov ludskej existencie,
ktoré unikaju vedeckému poznévaniu.

Reflexie vztahu estetickych a poznavaich momentov
v umeni su pritomné aj v pracach slovenského filozofa
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Igora Hrusovského, ktorého nespominam nahodou. Je
to totiz jeden z prvych zakladatelov modernej filozofie
na Slovensku - v aprili tohto roku sme si pripomenuli
100. vyrocie jeho narodenia. Navyse, a to je hlavny doé-
vod, pre ktory sa o fiom zmieriujem, HruSovsky sa okrem
dejinnofilozofickej a noetickej problematiky venoval
prave aj vztahom filozofie a umenia, resp. filozofickym
aspektom umenia (ba aj kultury v SirSom zmysle slova).
Neda mi, aby som sa o nom a o jeho koncepcii vztahu
reality a umenia ¢i koncepcii ,(ne)pozndvania umenim”
aspon stru¢ne nezmienila.

Podla HruSovského, ktorého myslenie bolo silne po-
znamenané strukturalizsmom, umenie nemozno v ni-
jakom pripade redukovat na jeho poznavaciu zlozku i
funkciu, ,priznacnou ¢rtou umeleckého javu vébec nie
je moment pozndvaci”, a preto treba hladat jeho Speci-
fikum vylu¢ne v nom samom a v jeho estetickom péso-
beni.V suvislosti s romanom (ale aj s operou ¢i s “niekto-
rymi komplexnymi a heterogénnymi Gtvarmi”) hovoril
vsak tento prisny kritik koncepcii gnozeologizacie ume-
nia a estetiky o pozndvacom momente ako o organickej
zlozke umeleckého diela, jednym dychom dodavajuc, ze
pozndvaci moment je skuto¢ne len momentom estetic-
kej hodnoty umeleckého diela ([6], pozri aj [7]). Nazor
o Specifickych pozndvacich kompetenciach literatury
(umenia) pokladdm za opravneny, ba dokonca za uzi-
tocny, pretoze pomaha utvérat nase predstavy o litera-
ture ako o prostriedku poznévania, a to v zmysle tvorby
poznatkov zo strany autora i v zmysle sprostredkovania,
odovzdavania poznatkov - tu uz mam na mysli Citatelov.

Hrusovsky sa kriticky vyjadroval na margo koncepcii
mechanicky chdpaného odrazu ako principu umeleckej
tvorby; odmietal chapanie umeleckej tvorby ako od-
zrkadlovania spolo¢enskych struktur, nepopieral vsak
vazby medzi realitou a umeleckym dielom, inak by mu
nemohol pripisat schopnost postihovat dynamiku Zivo-
ta Specifickym spésobom ([6], 88).

Literatura a celé umenie ma nielen podla Hrusovské-
ho, ale napriklad aj podla Heideggera ¢i Gadamera - a ja
s nimi vrelo suhlasim - vyznamné ontotvorné pdsobe-
nie. Literatura (umenie) vytvara skuto¢nost nového radu,
nie je akymsi odleskom, ulomkom reality, ale je realitou
nového typu, kazdé literdrne dielo je svetom osebe - so
svojou Specifickou logikou, svojimi zékonitostami a pod.
Umenie predstavuje tvorbu novej skuto¢nosti, ume-
lecké dielo mozno poeticky vymedzit ako ,prirastok na
byti*, alebo — pomocou inej metafory - umenie mozno
chapat ako,névrat do bytia“, ako jeho obohatenie, prave
o ten Specificky rozmer, ktory je podstatou umeleckého
diela. Toto ontotvorné pdésobenie mdézeme sledovat aj
v suvislosti s pdsobenim literarneho diela na percipienta
- toho, kto vnima dielo (pod vplyvom literarneho textu
sa moze zmenit nas pohlad na skutoénost, na isty prob-
[ém, mbzu sa zmenit nase city, postoje, hodnoty).

Proces ¢itania je vlastne procesom interpretdcie, ktora
je zaroven kreaciou a ktora ma vzdy individudlny, psy-
chologicky, ale aj socidlne podmieneny charakter. K lite-
rdrnemu textu pristupujeme vzdy z istej pozicie, s istou
osobnou zZivotnou skusenostou, ale aj v urcitej konkrét-
nej situacii a naladenosti, preto interpretacia nesie stopy
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prijemcu, je subjektivna. (Okrem tychto individudlnych,
subjektivnych faktorov ovplyviuju percepciu aj socialne
- objektivne faktory, ku ktorym patria napriklad dobové
percepcné navyky, ale aj isté percepéné vzorce, ktoré sa
menia historicky aj v zavislosti od konkrétnej kultiry.)
V kazdom texte teda nachadzame aj seba, vyberame si
z neho najma to, ¢o zodpovedd nasim skusenostiam, po-
trebam, tizbam. Velmi vystizne vyjadril tuto skutocnost
Anatole France, ked na margo vlastnej recenzentskej ¢in-
nosti poznamenal:,Keby chcel byt kritik naozaj tprimny,
musel by povedat: Pani, budem hovorit o sebe v suvislos-
ti so Shakespearom, o sebe v suvislosti s Racinom...” Iny-
mi slovami povedané: ak ¢itame knihu, interpretujeme ju
vzdy cez seba, ¢itame v nej a cez nu seba, svoje pribehy,
nachddzame - lepsie povedané, potvrdzujeme alebo
overujeme si nou svoje vlastné pocity, svoje myslienky...
Nepokladdm toto tvrdenie za protirecivé s predchadzaju-
cim tvrdenim o ontotvornom pésobeni diela na ¢itatela,
skor proces ¢itania pokladam za zlozity cyklus vzajomné-
ho p6sobenia ¢itajuceho subjektu a diela.

Treba vsak hned dodat, Ze ontotvorné pdsobenie die-
la sa vztahuje aj na samotného tvorcu. Viaceri spisovate-
lia sa vyznali, Ze po napisani toho-ktorého diela sa sami
zmenili, stali sa inymi, proces pisania akoby bol zéroven
procesom sebaprepisovania, sebadotvarania (povedané
s Rufusom, basen sa vpisuje basnikovi do koze, basen...
~majstruje si ta a ta zenie...").

Problematika poznavania prostrednictvom literar-
nych textov velmi Uzko suvisi s problematikou ,mimé-
zis", ktorej korene odkazuju na Aristotelovu Poetiku, ba
este skor, na Platéna. O iom je zndme, Ze v umeni videl
koépiu koépie (pretoze samotnu skutocnost veci chéapal
tento filozof ako odraz, képiu idei), preto zaujal k ume-
niu odmietavé stanovisko. Podla neho umenie nemohlo
byt zdrojom poznania, tobdz nie pravdy a basnikom ne-
mohlo prindlezat v spolo¢nosti dostojné miesto. Zatial
¢o Platén fenomén ,mimézis“ degradoval, Aristoteles
ho nechdpal ako niec¢o pasivne, ako mftvu képiu, ale
naopak, ako poznanie, ako cosi aktivne. K tomuto feno-
ménu zaujimali neskorsie literdrnovedné (aj filozofické)
koncepcie rézne postoje, v modernych poetikdch bol
odmietany a azv poslednych desatroc¢iach mozno zazna-
menat pokusy o jeho oZivenie, dokonca o jeho rehabili-
taciu. Viaceri autori, ako na to poukazuje v praci Démon
tedrie Antoine Compagnon, sa zhodli v tom, Ze pripisali
».mimézis” funkciu poznania, resp. znovupoznania, ako
aj v tom, ze cielom ,mimézis” vébec nie je skutocnost
mechanicky, pasivne kopirovat, ale vytvarat vztahy me-
dzi udalostami, ktoré by sa inak javili ako ¢isto nahod-
né, a tak dat ludskym ¢inom zmysel ([1], 138).,Mimézis”
teda nie je akymsi,obtahom skutoc¢nosti’, jej kdpiou, ale
tvorivym napodobenim, a tak mozno hovorit o ,mime-
tickom poznani”, o heuristickej hodnote ,mimézis” ([1],
142 - 143).,Mimézis” ako princip literdrnej tvorby nema
ni¢ spoloc¢né s kopirovanim, s mechanickym odrazanim
reality, ale predstavuje zvlastnu formu poznavania sveta
[udi prostrednictvom rozpravania, spriadania zapletok,
pribehov. Je to velmi Specifické poznanie, ktoré je od-
lisné od logicko-matematického poznania ¢i od pozna-
nia empirickych vied. Prostrednictvom nového pristupu
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k fenoménu ,mimézis” sa tak obnovila dévera v schop-
nosti literatury vztahovat sa k svetu a poznavat ho...

To viak neznameng, Ze k tejto problematike existuje
jedno, jediné stanovisko. UZ som spomenula, Ze na prob-
lematiku poznavacich moznosti literatury sa sformovalo
pomerme Siroké a diferencované spektrum nazorov. Na-
priek ich réznorodosti mozno stru¢ne zhrnut a zovseo-
becnit niekolkych Ustrednych otazok, ktoré sa v tychto
nazoroch vyskytuju. Stru¢ne ich teraz zrekonstruujem:
Ide o otazky:

¢i je v moznostiach literatiry adekvétnejsie uchopo-

vanie celkov, t.j. ¢i literatura disponuje pri celostnom

pristupe k skuto¢nosti, najma ,vnutornej” vacsimi
kompetenciami ako filozofia, psycholégia ¢i iné spo-
locenské vedy,

¢i je literatuira schopnd uchopit a dalej rozpracova-

vat novym, pristupnejsim a pritazlivej$im spésobom

niektoré problémy metafyziky, etiky, tedrie hodnét
apod.,

¢i prostrednictvom literatlry nie je mozné utvarat

lepsie a ucinnejsie navody, ,ako zit, ponuknut spo-

[ahlivejsie modely ,dobrého”,stastného” Zivota nez

prostrednictvom filozofie, a teda ¢i nemoze literatu-

ra istym sp6sobom dopinat, obohacovat poznavanie
uskutoc¢nované v etike. ([8], 11 an.).

V komplexe otdzok sa tak vyndra aj otdzka etickych
moznosti a funkcif literatdry. Nadviazem na jednu z linii
v sti¢asnom uvazovani vo filozofii, ktord prindsa nové
pohlady pri hodnoteni literatury ako stcasti praktickej
etiky a ktora zdoraznuje vyznam literatury (dram, roma-
nov a inych druhov literdrneho textu) pre morélnofilozo-
fické skiimania. Ide o koncepciu americkej filozofky Mar-
ty Nussbaumovej, ktoru predlozila v praci o moralnom
mysleni v antickej tragédii a filozofii, sustredujuc sa pre-
dovsetkym na filozofické diela Platona a Aristotela, ako
aj na tragédie Aischyla, Sofokla a Euripida ([9]). Nussbau-
mova navrhuje Studovat literarne diela ako $pecificky
druh etickych reflexii, pricom v tomto citani by mal do-
minovat pohlad urceny optikou etiky. Autorka nazerd na
literattru ako na priestor, v ktorom sa uskuto¢nuju $pe-
cifické etické skiimania (takymto priestorom bola pre nu
v predlozenom modeli predovsetkym grécka tragédia).
Je presvedcend, Ze tragické umoznuje najadekvatnejsie
prezentovat eticki problematiku, pretoze prave v tra-
gédiach sa vytvaraju situdcie, v ktorych sa ¢lovek musi
rozhodovat pre jednu z dvoch alebo viacerych moznosti
(osudové volby ilustruje na antickych hrdinoch, v pozadi
ich osudov vzdy stoja strety moralnych noriem). Pod-
la autorky v tragédii ako umeleckej forme sa stvarnuje
kolizia moralnych noriem, ku ktorej dochadza v mene
vyssich bozskych sil, ¢o jej dodéva velkd vahu. Nussbau-
movdé zdoraziuje v suvislosti s etickymi dimenziami
tragédie aj to, Ze prakticka zivotna mudrost sa nemoze
dosahovat iba prostrednictvom intelektu - pri jej ziska-
ni hra rolu aj utrpenie, emocionalita, vasen, patos ako
forma uchopenia udalosti ([9], 27, 45, 62). Emocionalite,
vasniam, utrpeniu sa v tejto koncepcii pripisuje v tragé-
dii velky vyznam - nielen v suvislosti s konanim postav,
ale aj v suvislosti so spoluprezivanim tragédie divakmi,
¢o vyustuje do katarzie. Prave v skisenosti utrpenia a ka-
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tarzie vidi Nussbaumova predpoklad pre to, Ze tragédia
sa stava dolezitym polom etického skimania.

Treba povedat, Ze ndzory Marthy Nussbaumovej vy-
volali ziva diskusiu, v ktorej sa objavilo aj viac kritickych
pripomienok a spochybnovalo sa presvedcenie o etic-
kom vyzname (presnejsie, o vyzname z hladiska tvorby
dolezitych poznatkov z etiky). Kritické vyhrady (tykali sa
napriklad toho, Ze medzi antickou drdmou a suc¢asnou
literaturou je vela rozdielov a Uvahy o prvej nemozno
mechanicky prenasat na druhu) vsak podla mna nespo-
chybnuju zakladnu ideu Nussbaumovej koncepcie - na-
zerat na umelecké texty ako na modely moralneho ko-
nania, ved napriklad Beckettove hry podobne ako texty
Thomasa Bernharda, Jeana Paula Sartra, Margaret At-
woodovej ¢i Elfriede Jelinekovej a dalSich tym, Ze upria-
muju pozornost na fudské konanie v konkrétnych spo-
locenskych podmienkach, utvaraju priestor aj pre etické
reflexie, poukazujic napriklad na bezvychodiskovost
ako ¢rtu ludskej situacie — ¢rtu, ktord je pre moderného
¢loveka prinajmensom takou prilezZitostou ¢i dokonca
vyzvou na etické reflexie, akou bola v antickej tragédii
kolizia noriem spatych s vyssimi, bozskymi silami.

Literdrne rozpravanie mézeme z istého hladiska vni-
mat v porovnani s filozofickou (vedeckou) vypovedou
ako lepsiu, adekvatnejsiu a spolahlivejsiu sprostredko-
vatelku morélnych néazorov, sidov, moralnych konflik-
tov a spoésobov ich rieseni, ktoré mézu fungovat ako isté
“modelové situdcie’, ba dokonca“névody” pre konkrétne
individud, najma v3ak ako podnety pre samostatné (kri-
tické) myslenie o otazkach moralky. Romany (v SirSom
zmysle literdrne texty) mézeme, ak prijmeme koncep-
ciu ,estetickej etiky” Marthy Nussbaumovej, vnimat ako
texty, ktoré davaju Specifickym (poetickym) sposobom
vyjadrené odpovede na otazku, ako mame zit, aky zivot
preferovat, pricom, ako zdorazruje autorka, sa v tychto
textoch — na rozdiel od etickych tedrii — moréalne uvazo-
vanie neodvija od abstraktnych premis a nechyba mu
spojenie s realitou konkrétnych individualnych zivotov,
je s nimi pevne previazané. Literarne texty maju teda
v porovnani s filozofickymi textami prednost — prina-
$aju skusenost moralneho uvazovania a rozhodovania
v konkrétnom kontexte individualneho Zivota, citlivo
zohladnuju jedine¢nost situdcie morélnych konfliktov

a motivacii a navyse z etickych Uvah nevyc¢leriuju dole-
Zité mimoracionalne zlozky ludskej osobnosti, ktoré zo-
hravaju dolezitu ulohu v realnych procesoch moralneho
rozhodovania. Iste by sme mohli menovat zo svetovej
i z nadej, z klasickej aj zo sucasnej literatdry nemalo pri-
kladov toho, Ze literarne texty mézu podnietit uvazova-
nie o otazkach, ako prezivat fudsky Zivot ¢o najdostojnej-
sie, najmudrejsie, najlepsie. Tym, Ze vykresluju esteticky
ucinnym, sugestivnym spdsobom isté typy moralnych
konfliktov a situacii, pontkaju aj isté typy odovedi na
ne, na ktoré ako citatelia reagujeme, stotozriujeme sa
s nimi alebo ich odmietame, predovietkym vsak o nich
premyslame. A tak sa moze stat literatura nielen podne-
tom na myslenie, ale aj prostriedkom moralneho rozvo-
ja alebo, aby som sa vratila k uz v ivode spominanému
Paulovi Valérymu, prostriedkom osobnostného rastu.

Nazdavam sa, ze knihovnicka profesia je velmi po-
trebna pre kazdu spoloc¢nost aj preto, lebo pracovnicky
a pracovnici kniznic, ktori ndm sprostredkuvaju vstup do
sveta literatury, patria k tym [udom, ktori mézu do istej
miery vplyvat na to, ¢i a ako sa pre nas literarne texty sta-
nu prostriedkom nasho kultdrneho rozvoja a osobnost-
ného rastu. A ten, ako mi iste date za pravdu, z hladiska
kvality nasho Zivota nie je nepodstatny.
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Prvu otazku, ktorud si mozeme polozit v suvislosti s témou
o ¢itani, by sme mohli sformulovat napriklad v takomto
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zneni: Preco ludia vObec ¢itaju? Pri podobnych otazkach
moézeme brat do Uvahy skuto¢nost, Ze alfabetizacia 3i-
rokych vrstiev obyvatelstva sice vyrazne pokrocila a len
vynimocne najdeme niekoho, kto nevie ¢itat ani pisat,
ale pri dalSich tvahach urcite zistime, Ze v kvalite ¢itania
a pisania sa ludia od seba znacne lisia.



